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ODREDIVANJE GRANICA POJMOVA POTROSAC I
TRGOVAC U SAVREMENOM POSLOVNOM PROMETU

Apstrakt

U cilju preciziranja subjektivnog podru¢ja primene pravnih pravila koja
ureduju materiju zastite potroSaca, autor analizira reSenja zakonodavstava evropskih
drzava povodom definisanja pojmova potrosa¢ i trgovac, kao i odgovarajucu
komparativnu nacionalnu sudsku praksu i praksu Evropskog suda pravde. Povodom
istog pitanja, predstavljeno je i stanje zakonodavstva u Republici Srbiji.

Imajuéi u vidu ,,situacionu komponentu” pojma potrosa¢, autor ukazuje na
svu slozenost njegovog teorijskog definisanja. S tim u vezi, pridruzuje se
doktrinarnim zalaganjima za ekstenzivno tumacenje pojma potrosaca i predlaze
definiciju kojom bi se de lege ferenda obuhvatila ve¢ postojeca prosirenja ovog pojma
u pojedinim drzavama clanicama Evropske unije. Povodom razmatranja pojma
trgovac, paznja je posvecena pravilima domacéeg zakonodavstva koja su od znacaja za
njegovo definisanje. Kao posebno vredno pohvale, s obzirom na postojanje velikog
broja sitnih poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji i restriktivno tumacenje Evropskog
suda pravde u kontekstu meSovitih ugovora, istice se reSenje naSeg zakonodavca
prema kome se individualni poljoprivrednik ne smatra preduzetnikom.

Kljuéne re¢i:  potrosac; trgovac, zastita potrosaca; nacelo pravne sigurnosti;
mesoviti ugovori
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DISTINGUISHING BETWEEN THE TERMS CONSUMER
AND TRADER IN MODERN COMMERCIAL TRANSACTIONS

Abstract

In order to specify the application area of legal rules that govern consumer
protection matters in reference to persons who actually benefit from it, the author
analyses legislative solutions from European countries regarding the definition of the
terms consumer and trader, also providing the comparative analysis of certain national
and the corresponding European Court of Justice judicial practices. On the same issue,
the author reviews the state of current Serbian legislation.

In terms of the "situational component" of the term consumer, the author
highlights all the complexities of its theoretical definition. In that context, he joins
those scholars who support the extensive interpretation of the terms consumer and
trader and proposes a definition de lege ferenda that would include the extensions al-
ready present in some EU countries. As regards the term trader, the author especially
focuses on the rules of domestic legislation relevant for its definition. Particularly
noteworthy is the solution of domestic legislation wherein an individual farmer is not
considered an entrepreneur due to the existence of numerous small agricultural farms
in Serbia and restrictive interpretations of the European Court of Justice in the context
of mixed (dual-use) contracts.

Key Words: Consumer, Trader, Consumer Protection, Legal Certainty Principle,
Mixed (Dual-Use) Contracts

UVODNE NAPOMENE

Subjektivno (ratione personae) podrudje primene pravnih pravila
koja ureduju materiju zaStite potroSaca zavisi od definisanja pojmova
potrosac i trgovac. Ova dva pojma nalaze se u komplementarnom odnosu,
odnosno smatra se da je trgovac svaka osoba koja nije potrosa¢. Shodno
tome, od definisanja pojma potros$aca zavisi i odredivanje pojma trgovca.

U pravnim porecima evropskih drzava nailazimo na znacajne raz-
like u pogledu legislativnog odredivanja ovih pojmova, $to u znacajnoj
meri ugrozava nacelo pravne sigurnosti. U nekima od njih prihvacen je
restriktivan pojam potrosaca, koji obuhvata iskljucivo fizicka lica koja
deluju u svrhu koja je van njihove delatnosti, poslovanja ili profesije. Sa
druge strane, u nekim pravnim sistemima usvojen je Siri koncept pojma
potroSaca, koji dopusta da se u odredenim situacijama status potrosaca i
zaStita po pravilima potrosackog zakonodavstva, pored fizickog lica,
prizna i pravnom licu. Ovakvu normativnu neujednacenost dodatno uslo-
Zznjava i krajnje restriktivna interpretacija pojma potroSaca u praksi
Evropskog suda pravde.
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U radu ¢e se ukazati da restriktivno tumacenje pojma potroSaca
vodi ka drasticnom opadanju opsteg nivoa zastite potrosaca i pogorSanju
njegovog pravnog polozaja u ugovornom odnosu sa trgovcem. U tom
smislu, razmatrace se reSenja zakonodavstava evropskih drzava u ovoj
materiji. Predmet istraZivanja je i stanje zakonodavstva u Republici Srbiji,
kao 1 analiziranje odgovarajuc¢e komparativne nacionalne sudske prakse i
prakse Evropskog suda pravde.

O POJMU POTROSACA

Prilikom procesa implementacije acquis communautaire u pravni
sistem Srbije, u vazeCem Zakonu o zastiti potrosaca iz 2010. godine,
prihvaéena je restriktivna definicija pojma potroSaca kao fizickog lica
koje na trzistu pribavlja robu ili usluge u svrhe koje nisu namenjene
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti (3akon o 3amTuTH
norpomiada, 2010, . 5, Tay. 1). U bivSem Zakonu o zastiti potrosaca iz
2005. godine, bila je prihvaéena Sira koncepcija pojma potrosaca. Prema
odredbi ¢l. 2. st. 1. 1 2. ovog Zakona, status potrosaca imalo je fizicko lice
koje kupuje proizvode ili koristi usluge za licne potrebe ili potrebe svog
domadinstva, ali i privredno drustvo, preduzeée, drugo pravno lice i
preduzetnik, kada kupuje proizvode ili koristi usluge za sopstvene
potrebe. 1z navedenog proizilazi da se i jedan tako fundamentalan pojam
potroSackog prava, kao $to je pojam potrosaca, moze definisati na
razli¢ite nadine.

Zapravo, povodom definisanja pojma potrosaca razlikuju se dve
grupe shvatanja. U prvu grupu spadaju ona prema kojima nije moguce, a
ni celishodno, osmisliti zadovoljavajucu definiciju potrosaca koja bi
obuhvatala sva lica kojima je potrebno i opravdano pruziti pravnu zastitu
(Calais Auloy & Steinmetz, 2006, str. 9). Naime, pravo zastite potrosaca
obuhvata nekoherentna pravila koja ureduju raznovrsne oblasti druStvenih
odnosa, a koja medusobno povezuje jedino zajednicka ideja o potrebi
zastite potroSaca (Muhosuh, 2002, str. 535). Svojstvo potroSaca stice se,
dakle, u razli¢itim situacijama. Upravo ,,situaciona komponenta” pojma
potrosaca, prema ovim shvatanjima, u prvi plan stavlja njegovu relati-
vnost. Stoga je sasvim razumljivo da se pojam potrosaca razlikuje zavisno
od oblasti razmatranja, te 1 ne treba insistirati na jedinstvenom
definisanju, ve¢ treba prepustiti sudu da u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slucaja odluci da li nekom subjektu treba priznati pravo na
zaStitu prema pravilima potroSackog zakonodavstva (bByphesuh, 2007,
str. 671).

U drugu grupu spadaju ona shvatanja prema kojima je moguce
odrediti jedinstveni pojam potrosaca. U okviru ove grupe sreCemo ra-
zlicite definicije, u zavisnosti od toga da li se kao osnov odredivanja
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pojma potrosaca uzima objektivni kriterijum, tj. kriterijum cilja
potroSackog akta ili subjektivni, kriterijum kompetentnosti ugovornika
(Nebbia, 2007, str. 71).

Prema objektivnom kriterijumu, potrosa¢ moze biti fizicko ili
pravno lice koje kupuje proizvode ili koristi usluge radi zadovoljenja
sopstvenih potreba, odnosno kada se radi o fizickom licu i potreba svog
domacinstva. Ako neko kupuje proizvode ili koristi usluge radi
zadovoljenja profesionalnih interesa ne moze se smatrati potroSacem.
Dakle, primena pravila o zastiti potroSaca uslovljena je ciljem odredene
transakcije. Kao osnovni argument u prilog legislativnog odredivanja
pojma potrosaca na osnovu objektivnog kriterijuma navodi se ouvanje
nacela pravne sigurnosti (Zimmermann, 2005, str. 178). Medutim, moze
se postaviti pitanje utemeljenosti ovakve argumentacije. Naime, u
velikom broju slucajeva svojstvo potrosaca odredeno na ovaj nacin nije
sporno. Tada priroda robe ili usluge (npr. kupovina kuhinjskih elementa
ili zakljucenje ugovora o osiguranju zivota), u vezi sa zanimanjem jednog
od ugovornika (npr. domacica ili penzioner), ne ostavlja nikakav prostor
za sumnju da je zadovoljenje li¢nih 1 porodi¢nih potreba krajnji cilj
transakcije. Medutim, Ceste su i situacije kada priroda robe ili usluge (npr.
kupovina automobila, raCunara, zakljucenje ugovora o koriSéenju
interneta ili kablovske televizije), u vezi sa zanimanjem ugovornika (npr.
lekar, advokat), nisu dovoljni za precizno odredenje cilja transakcije
(Nebbia, 2007, str. 69). 1z razloga jer je ovde moguce koris¢enje robe ili
usluge kako za zadovoljenje sopstvenih, tako i profesionalnih potreba.
Primena ovog kriterijuma dovodi i do toga da pravo na zastitu ne pripada
uvek slabijem partneru u ugovornom odnosu. Naime, ovakav tipoloski
pristup u nekim situacijama ima za posledicu da pravo na zastitu imaju i
lica kojima ona nije potrebna kao $to su, na primer, profesor prava koji
kupuje knjigu, auto-mehanicar koji nabavlja auspuh za svoje privatno
vozilo, direktor banke koji zakljucuje ugovor o hipotekarnom kreditu za
kupovinu stana (Zimmermann, 2005, str. 180), kao i svako drugo fizicko
lice koje prilikom preduzimanja potrosackog akta uziva savete pravnog
stru¢njaka (Beale, Hartkamp, Kotz & Tallon, 2002, str. 527; Kapanukuh
Mupuh, 2009. str. 135). Istovremeno, ovakvim pristupom se u nekim
situacijama uskracuje zastita licima kojima je ona neophodna. U takvoj
situaciji se nalaze mali preduzetnici prilikom zakljucenja ugovora sa
velikim kompanijama. Primera radi, vlasnik benzinske pumpe koji
pregovara sa naftnom kompanijom (Beale et al., 2002, str. 527;
Kapanukuh Mupuh, 2009. str. 135). Kao jedan od mogucih nacina
reSavanja ovog problema u doktrini sreéemo interesantan predlog za
distinkciju izmedu ,,malih” i ,,velikih” kompanija. Prema tom predlogu,
kriterijum razgrani¢enja mogao bi biti broj zaposlenih, tako da bi svaki
privredni subjekt koji ima do osam zaposlenih uzivao pravo na zastitu
prema pravilima potroSackog zakonodavstva (Hondius, 2006, str. 96—97).
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Objektivni kriterijum nije podesan za primenu ni u situacijama u kojima
se primenjuju pravila o zastiti potrosaca, a da nije ucinjen nikakav
potrosacki akt, na primer, kada se radi o pravilima ¢ija svrha je zastita
zivota, zdravlja i opSte bezbednosti potrosaca. U ovakvim situacijama,
osnov primene zastitnih pravila ne moze biti cilj transakcije, posto nje
nije ni bilo, ve¢ opsteprihvacen drustveni stav o nuznosti sankcionisanja
trzisnog delovanja onih subjekata koji svojim postupcima mogu ugroziti
zdravlje potencijalnih potrosaca (Muhosuh, 2009. str. 155).

Prema subjektivnom kriterijumu potro$a¢ moze biti svako lice,
fizicko ili pravno, koje se posmatrano sa aspekta struénosti, znanja,
iskustva ili sigurnosti nalazi u podredenom poloZaju u konkretnom
pravnom odnosu. Tako, na osnovu ovog kriterijuma status potroSaca
mogu imati neprofitne organizacije, kojima cilj nije obavljanje lukrativnih
delatnosti, koje ne sticu zaradu, niti obavljaju neku profesionalnu ili
poslovnu aktivnost, kao §to su kulturna, sportska, verska udruzenja itd.
Zapravo, moguce je i da takva organizacija povremeno ostvari profit, ali
osnovna svrha nije da bilo koji deo tog profita ide za privatnu Korist.
Osnovni  kriterijum razlikovanja izmedu neprofitnih i profitnih
organizacija je u tome da su prve vodene principom nedistribucije
dohotka, odnosno profita (Tomuh, 2006, str. 15). Medutim, stepen
poslovnog znanja pojedinaca koji stoje iza jedne male neprofitne
organizacije, po pravilu, nije niSta veci nego stepen kompetentnosti bilo
kog drugog fizi¢kog lica koje ispunjava kriterijume iz definicije potroSaca
(Memxkuh, 2009, str. 556). Kao osnovna prednost kriterijuma kom-
petentnosti navodi se usmeravanje zastite samo na ona lica kojima je ona
potrebna. Kao najznacajniji nedostatak potencira se njegova neumerena
fleksibilnost, u smislu preteranog proSirenja pojma potrosaca, a time i
ugrozavanje nacela pravne sigurnosti (Zimmermann, 2005, str. 180).

Iz navedenog je vidljivo da je moguce uze i Sire odredivanje pojma
potrosaca. U skladu sa tim, u pravnim porecima zemalja ¢lanica Evropske
unije nailazimo na znacajne razlike u ovom pogledu. U nekima od njih
prihvacen je restriktivan pojam potrosaca, koji obuhvata samo fizicka lica
koja deluju u svrhu koja je van njihove delatnosti, poslovanja ili profesije.
Restriktivan pojam potroSaca prisutan je u zakonodavstvu, odnosno
sudskoj praksi: Nemacke, Velike Britanije, Holandije, Portugala, R. Irske,
Svedske, Litvanije, Estonije, Finske, Slovenije, Kipra, Rumunije i
Bugarske (Ebers, 2008, str. 376). Sa druge strane, u nekim pravnim
sistemima usvojen je S§iri pojam potrosaca, koji dopusta da se u
odredenim situacijama status potrosaca i zastita po pravilima potrosackog
zakonodavstva pored fizickog lica, prizna i pravnom licu. Pri tome,
razlikuju se dve varijante proSirenja pojma potroSaca na pravna lica.
Prema jednoj, pravno lice ima status potro$aca kada preduzima akte koji
nisu u direktnoj vezi sa njegovom profesionalnom delatnos¢u. Ovakva
varijanta proSirenja pojma potrosaa prisutna je u zakonodavstvu,
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odnosno sudskoj praksi: Francuske, Poljske i Letonije (Ebers, 2008, str.
377-378). Dakle, zastitni cilj potrosackih normi ne odnosi se na akte
ucinjene u neposrednoj vezi sa vrSenjem profesionalne delatnosti
(Cathelineau, 2000, str. 67). Prema drugoj varijanti proSirenja pojma
potroSaca, pravno lice ima status potrosaca kada se javlja kao krajnji
korisnik kupljene potrosacke robe, odnosno kada se potrosacka roba ne
kupuje u svrhu dalje preprodaje ili prepustanja na kori$¢enje drugima sa
ciljem ostvarivanja dobiti. Ova varijanta proSirenja pojma potrosaca
prisutna je u zakonodavstvu, odnosno sudskoj praksi: Austrije, Belgije,
Italije, Spanije, Gréke, Ceske, Slovacke i Madarske (Ebers, 2008, str.
379).

Ovakve razlike u pogledu zakonskog definisanja pojma potrosaca
u drzavama c¢lanicama EU omogucio je princip minimalne harmonizacije
koji su sadrzale gotovo sve ranije potrosatke ugovorne direktive.! U
Direktivi 2011/83/EU o potrosackim pravima, prihvacen je restriktivan
pristup u odredivanju pojma potrosaca. Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. ove
Direktive potrosac je ,.fizicko lice koje deluje u svrhu koja se ne moze
pripisati njegovoj trgovackoj, poslovnoj, zanatskoj ili profesionalnoj
delatnosti”. Ipak, i ovoga puta evropski zakonodavac je morao da ustukne
pred otporom pojedinih drzava c¢lanica ¢ine¢i ustupak po pitanju
definisanja pojma potrosaca u nacionalnim zakonodavstvima. Naime, u
ta¢. 13. Preambule Direktive o potrosackim pravima stoji da drzave

'U ogromnoj veéini tih direktiva prihvaéen je, uz manje jezitke ali ne i smisaone
razlike, uzi pojam potroSaca. Izuzetak u ovom pogledu predstavlja Direktiva o
turistickim paket aranzmanima, u kojoj je prihvacen Siri pojam potrosaca. U tac. 9.
Preambule Direktive o turistickim paket aranzmanima se kao razlog proSirenja
subjektivnog podruéja primene njome predvidenih pravila na sva lica koja rezervisu
putovanje sa paket aranzmanom navodi da se prilikom rezervacije turistickog paket
aranzmana, po pravilu, placaju velike sume novca. Imajuéi to u vidu, ako bi se u
pojedinim drzavama c¢lanicama razlikovao stepen pravne zastite putnika u zavisnosti
od toga da li se u toj ulozi pojavljuje neko ko putuje u privatne ili neko ko to ¢ini u
poslovne svrhe, cesto bi dolazilo do odustajanja od ugovora. Zbog toga na osnovu
njenih pravila pravo na zastitu uzivaju i subjekti koji rezervisu putovanje u svrhu
poslovne delatnosti. Moze se reci da je Siri pojam potrosaca prihvacen i u direktivama
koje ne reguliSu potrosacke ugovorne odnose. I kada se potrosa¢ ne nalazi u
direktnom ugovornom odnosu sa trgovcem, priznaje mu se pravo na zastitu osnovnih
interesa kao §to su, na primer, pravo na sigurnost, obesteéenje i informisanost. Tako
Direktiva 85/374 o odgovornosti za proizvode sa nedostatkom i Direktiva 2001/95 o
opstoj sigurnosti proizvoda sadrze definiciju proizvodaca, ali ne i lica koja su subjekti
prava na zastitu. To se objaSnjava ¢injenicom da je svrha ovih propisa regulisanje
vanugovorne odgovornosti proizvodaca, tako da bi bilo drustveno neprihvatljivo da se
predvide razliciti stepeni odgovornosti u zavisnosti od pravnog statusa oStec¢enog,
odnosno korisnika proizvoda. Siri pojam potro$ada prihvaéen je i u Direktivi
2006/114 o prevarnoj i uporednoj reklami, ¢ija svrha je jednaka zastita prava svih
trzi$nih subjekata na informisanost.
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¢lanice u domacem pravnom poretku mogu zadrzati ili normirati pojam
potrosaca u proSirenom vidu. Ovakvu normativnu neujednacenost doda-
tno usloznjava krajnje restriktivna interpretacija pojma potrosaca u praksi
Evropskog suda pravde. Kao posebno karakteristican primer restriktivnog
pristupa Evropskog suda pravde prilikom odredivanja granica pojma
potro§aca obi¢no se navodi odluka u predmetu Dietzinger (C-45/96
(1998) ECR 1-1199), povodom interpretacije pojma potrosaca iz ¢l. 2.
Direktive 85/577/EEZ o zastiti potroSata u vezi sa ugovorima
zakljuenim izvan poslovnih prostorija. U ovom slucaju gospodin
Dietzinger je zaklju¢io ugovor o jemstvu sa bankom Bayerische
Hypotheken und Wechselbank AG. Ugovor je zakljucen izvan poslovnih
prostorija, u stanu roditelja gospodina Dietzingera. Gospodin Dietzinger
se ugovorom obavezao da ¢e ispuniti obavezu koju glavni duznik (njegov
otac) ima prema banci, ako ovaj to ne ucini. Glavni dug nastao je
povodom ugovora o odobrenju dozvoljenog prekoracenja tekuceg racuna
gradevinske firme, u vlasni§tvu oca gospodina Dietzingera. Prilikom
zakljuCenja ugovora gospodin Dietzinger nije obaveSten o pravu na
opoziv ugovora, koje se moze ostvariti u roku od sedam dana od dana
zakljucenja ugovora. U nemackom zakonodavstvu ovo pravo pripada
samo potroS§ac¢ima i predvideno je Zakonom o pravu na opoziv ugovora
zakljucenih izvan poslovnih prostorija i ostalih slicnih poslova iz 1986.
godine.” Kako je gradevinska firma pala pod steaj, banka je direktno od
jemca zahtevala ispunjenje. Gospodin Dietzinger odbio je da postupi po
tom zahtevu. On se pozvao na pravilo prema kome pravo na opoziv nije
vremenski ogranic¢eno, ako prilikom zakljucenja ugovora potrosac nije
bio obavesten o tom pravu. Medutim, u postupku koji je pokrenut po
tuzbi banke Bayerische Hypotheken und Wechselbank AG ispostavilo se
da je sporan status gospodina Dietzingera u ovom pravnom odnosu, to
jest da li se on mozZe smatrati potroSa¢em. Od odgovora na ovo pitanje
zavisio je 1 obim pravne zastite koju je mogao da ocekuje. Nizi zemaljski
sud presudio je u korist tuzioca. Visi zemaljski sud presudio je u korist
tuzenog. Postupak je nastavljen pred Saveznim vrhovnim sudom koji je
Evropskom sudu pravde uputio zahtev za tumacenje pojma potrosaca iz
¢l. 2. Direktive 85/577/EEZ. U svojoj odluci, Evropski sud pravde je
zauzeo stav da odredbu ovog Clana treba shvatiti na nacin da se ugovor o

% Zakon o pravu na opoziv ugovora zakljuenih izvan poslovnih prostorija i ostalih
sliénih poslova (Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschifien und Ahnlichen
Geschafien) iz 1986. godine, koji je 2002. godine stavljen van snage, a njegove
odredbe Zakonom o modernizovanju obligacionog prava (Schuldrechtsreform) od 26.
11. 2001. godine implementirane (uz odredene izmene) u nemacki Gradanski zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB). Pravo potrosaca na opoziv ugovora danas je
regulisano paragrafima 355-359. BGB-a i moze se ostvariti u roku od Cetrnaest dana,
racunajuéi od dana kada je ugovor zakljucen (paragraf 355(1) BGB-a).
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jemstvu zakljucen izvan poslovnih prostorija, kojim fizicko lice koje ne
deluje u profesionalne svrhe jemci za dug glavnog duznika koji je nastao
u vezi sa vrSenjem profesionalne delatnosti, ne moze smatrati
potrosackim ugovorom. Dakle, iako je gospodin Dietzinger ugovor o
jemstvu zakljucio kao ¢in podrske poslovnim aktivnostima svog oca, a da
on pri tome nije imao neposrednog uces¢a u radu gradevinskog
preduzeca, Evropski sud pravde je odlucio da on nema status potrosaca i
da shodno tome ne uziva zastitu prema posebnim pravilima potroSackog
zakonodavstva.

Opravdanost proSirenja pojma potroSaca

Uobicajeno restriktivno tumacenje pojma potrosaca u praksi Evro-
pskog suda pravde, nesumnjivo ¢e dovesti do drasticnog opadanja nivoa
zastite potroSaca u drzavama koje u svojim unutra$njim pravnim
porecima prihvataju prosireni pojam potrosaca. Zbog toga se u pravnoj
teoriji sre¢u opravdane kritike ovakvog pristupa (Niglia, 2003, str. 113;
Reich, 2005, str. 388; Hondius, 2006, str. 96—97). Suzavanje pojma
potrosaca je jos jedan argument u rukama pravnih pisaca u prilog stavu da
se u delovanju komunitarnih institucija sve viSe prepoznaje naglaSeno
pomeranje od pristupa zastite prava potrosaca ka pristupu koji favorizuje
efikasno funkcionisanje zajednickog trzista. Pri tome, posebno se
naglasava nepravi¢nost odredivanja pojma potrosaca u uzem smislu u
nekim tipi¢nim situacijama.

Opravdanost prosirenja pojma potrosaca na pravna lica i pre-
duzetnike prilikom zakljucenja netipicnih ugovora. Jedna od situacija u
kojima je u nekim pravima prepoznata potreba proSirenja pojma
potroSaca jeste zastita pravnih lica i preduzetnika prilikom zakljucenja
netipi¢nih ugovora, sklopljenih van okvira njihovog profesionalnog
delovanja, odnosno koji sa takvim delovanjem nisu direktno povezani.
Ovakvo prosirenje zasnovano je na ideji da je u ovakvim slucajevima
njihov stepen kompetentnosti isti kao i kod svakog drugog potrosaca.
Kasacioni sud Francuske je u svojoj ranijoj sudskoj praksi pravo na
zaStitu priznao, na primer, jednoj kompaniji prilikom zakljucenja ugovora
o ugradnji alarmnog sistema (Cass lére civ, 28. 04. 1987), jednom
trgovcu prilikom ugradnje sistema tele-nadzora radi obezbedenja radnje
(Cass lere civ, 31. 05. 1988), jednom zlataru pri zakljucenju ugovora o
reklami za nakit (Cassl ére civ, 06. 01. 1993), jednom zemljoradniku
prilikom kupovine aparata za gasenje pozara (Cour d’appel de Paris, 22.
03. 1990). Prihvatanje prosirenog koncepta pojma potrosaca u praksi Kasa-
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cionog suda omoguéila je Einjenica da je loi Scrivener® pruzao zastitu ,,po-
trosacu” (consommateur) i ,,neprofesionalcu” (non-professionnels), a da pri
tome nije data definicija ovih termina. Upotreba oba navedena termina
posledica je dvodomosti francuskog zakonodavnog tela. Naime, senatori
(¢lanovi Senata — Gornjeg doma) bili su skloni upotrebi termina
consommateur, dok su deputati (lanovi Nacionalne skupstine — Donjeg
doma) smatrali da je termin non-professionnels jasniji. Kao kompromis je
prihvaé¢eno normiranje oba pomenuta termina (Calais Auloy & Steinmetz,
2006, str. 188—-189). Neujednacena terminologija ishodila je i
neujednacenu sudsku praksu nizih sudova u pogledu personalnog
podrucja primene zastitnih pravila potrosackog zakonodavstva. I u praksi
italijanskih sudova bila je prihvacena ekstenzivna interpretacija pojma
potrosaca, tako da je pravo na zastitu priznavano svakom pravnom licu ili
preduzetniku pri zaklju€ivanju ugovora van okvira njihove poslovne de-
latnosti (Nebbia, 2007, str. 77). Medutim, Evropski sud pravde je u
predmetu Idealservice (C-541 and 542/99 (2001) ECR 1-9049), odlucio
protiv proSirenja zasStite na pravna lica. Sud je zauzeo stav da se zaStita
koja je predvidena potrosackim ugovornim direktivama (u ovom slucaju
Direktivom 93/13/EEZ o nepraviénim odredbama u ugovorima sa
potro$acima) odnosi isklju¢ivo na fizi¢ka lica, uopste se ne upustajuci u
raspravu oko svrhe delovanja pravnog lica. U ovom slucaju kompanija
Cape Snc pozvala se na propise o zastiti potrosaca, povodom zakljucenja
ugovora o kupovini automata za pice, koji su iskljucivo koristili radnici
preduzecéa. Generalni zastupnik je u slucaju Idealservice izneo argument
da se sistem zastite predviden Direktivom 93/13/EEZ odnosi i na pravna
lica prilikom zakljucenja netipi¢nih ugovora. Naime, pravno lice se prilik-
om zakljucenja ovakvih ugovora nalazi u podredenoj poziciji u odnosu na
prodavca ili dobavljaca, kako prema svojoj pregovarackoj snazi, tako i
prema stepenu kompetentnosti. Takode, istaknuto je da se u situacijama
kada se pravno lice javlja kao krajnji korisnik kupljene potrosacke robe,
odnosno kada se potrosacka roba ne kupuje u svrhu dalje preprodaje ili
prepustanja na koriS¢enje drugima sa ciljem ostvarivanja dobiti, posao po
svojoj prirodi i uslovima pod kojima je obavljen, ni po ¢emu ne razlikuje
od uobicajene potrosacke kupovine. Medutim, Sud nije prihvatio ovakvu
argumentaciju i odbio je da pravnim licima prizna pravo na zastitu koju
uzivaju fizicka lica. U predmetu Di Pinto (C-361/89 (1991) ECR 1-1189),
Evropski sud pravde je prilikom tumacenja odredaba Direktive
85/5T7/EEZ o zastiti potrosaca u vezi sa ugovorima zakljucenim izvan

3 Loi sur la protection et linformation des consommateurs de produits et de services,
tzv. Loi Scrivener 78—23 od 10. 1. 1978. godine, koji je modifikovan 1989, 1993, 1995,
2005. i 2008. godine (Code de la consommation — Loi no 95—96 du 01. 02. 1995
concernant les clauses abusives et la présentation des contrats et régissant diverses
activites d’orde économique et commercial, modifie par Loi no 2008/776 du 2008).
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poslovnih prostorija, odlu¢io protiv proSirenja prava na zaStitu na
netipi¢ne ugovore preduzetnika. U ovom slucaju preduzetnik je zakljucio
izvan poslovnih prostorija ugovor o prodaji svoje radnje. Sud je svoju
odluku bazirao na kriterijumu ,,prosec¢no iskusnog” preduzetnika. Naime,
nezavisno od veli¢ine radnje i svoje nestrucnosti u pogledu ovakve
transakcije, preduzetnik treba da bude svestan vrednosti radnje i znacaja
ugovora o njenoj prodaji. lako restriktivna interpretacija pojma potrosaca
u ovim slucajevima deluje nepravi¢no, ovakav pristup argumentuje se
potrebom o¢uvanja pravne sigurnosti i izbegavanja neujednacene sudske
prakse u drzavama Clanicama. Jer, prihvatanje ekstenzivnijeg tumacenja
bi u konkretnim slucajevima izazvalo ozbiljne teskoée oko razlikovanja
poslova zakljuCenih van okvira profesionalnog delovanja, odnosno po-
slova koji su sa takvim delovanjem direktno ili samo indirektno povezani
(Calais Auloy & Steinmetz, 2006, str. 191). Bez obzira na nespornu
utemeljenost ovakve argumentacije, ponovo ¢emo pomenuti neprofitne
organizacije i postaviti pitanje opravdanosti nepriznavanja prava na
zaStitu po pravilima potroSackog zakonodavstva, na primer, jednom
kulturno-umetnickom drustvu ili verskom udruzenju? Takode, u kontekstu
naseg Zakona o odrZavanju stambenih zgrada moze se postaviti pitanje da li
je opravdano uskratiti zastitu, na primer, stanarima stambene zgrade u vezi
sa ugovorom o teku¢em odrzavanju iste, koji zakljuci skupstina stanara
stambene zgrade?

Nakon usvajanja pomenutih odluka, nacionalni sudovi u zemljama
¢lanicama su interpretaciju pojma potroSaca u sliénim situacijama
usaglasili sa praksom Evropskog suda pravde. Tako je u praksi
Kasacionog suda Francuske direktna veza sa profesionalnim delovanjem
pravnog lica potvrdena u slucaju jedne Stamparije prilikom zakljucenja
ugovora o snabdevanju elektricnom energijom (Cassl ére civ, 24. O1.
1995), jedne kompanije prilikom zaklju¢enja ugovora o kupovini sistema
informacionih tehnologija (IT sistema) (Cassl ére civ, 30. 01. 1996),
jedne fabrike prilikom zakljuenja ugovora o snabdevanju vodom (Cassl
ére civ, 03. 01. 1996), pa ¢ak i kod iznajmljivanja telefonske instalacije
od strane proizvodaca koznih traka (Cass1 ére civ, 05. 11. 1996).

Opravdanost prosirenja povodom pravnih poslova koje fizicko lice
zakljuci u cilju stvaranja uslova za vrsenje poslovne aktivnosti. Problem u
pogledu odredivanja granica pojma potrosaca javlja se i povodom pravnih
poslova koje fizicko lice zaklju¢i u svrhe stvaranja uslova za vrSenje
poslovne aktivnosti. Od zemalja ¢lanica EU, ovaj pravni problem je
zakonski regulisan jedino u Austriji. Prema odredbi ¢l. 1. st. 3.
Potrosackog zakona ove zemlje poslovi koje fizicko lice zakljuci pre
pokretanja poslovne delatnosti, u svrhu stvaranja uslova za njeno vrsenje,
ne smatraju se zaklju¢enim u okviru poslovne delatnosti. Ovakvo resenje
opravdava se time §to fizicko lice, koje tek namerava da zapo¢ne sa obav-
ljanjem odredene poslovne aktivnosti, jos uvek ne poseduje poslovno is-
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kustvo i poznavanje odredene oblasti poslovanja, ¢ime nastaje nera-
vnoteza karakteristicna za potrosacke ugovore. O ovome se Evropski sud
pravde izjasnio u predmetu Benincasa (C-269/95 (1997) ECR 1-3767).
Povodom interpretacije ¢l. 13. Briselske konvencije (sada ¢l. 15. Brisel 1),
Sud budu¢em primaocu franSizinga nije priznao svojstvo potrosaca uz
argumentaciju da cinjenica da se radi o buducoj delatnosti ne menja
poslovnu prirodu zaklju¢enog ugovora.

Opravdanost prosirenja u kontekstu mesovitih ugovora. Pri-
hvatanje uzeg pojma potroSaca posebno se Cini nepravicnim u kontekstu
mesovitih (dual-use) ugovora kojima se pribavljaju robe ili usluge koje se
mogu koristiti kako u privatne svrhe, tako i u svrhe obavljanja poslovne
delatnosti. Za reSenje ovog slozenog pravnog problema ne postoje
posebna pravila u potrosackim ugovornim direktivama. Jedino je u ¢l
9(b) Direktive o odgovornosti za Stetu od proizvoda sa nedostatkom
naveden kriterijum ,pretezne upotrebe” u svrhe privatne potroSnje.
Evropski sud pravde je u predmetu Gruber (C-464/01 (2005) ECR 1-439),
odstupio od kriterijuma ,,pretezne upotrebe”. U ovom slucaju Sud je
povodom interpretacije ¢l. 13. Briselske konvencije (sada ¢l. 15. Brisel I)
odlucivao o tome da li gospodin Gruber ima status potroSaca, od Cega je
zavisila mesna nadleznost suda. Naime, gospodin Gruber zivi u jednom
mestu u Gornjoj Austriji, nedaleko od nemacke granice, gde se bavi svi-
njogojstvom. U kompaniji Bay Wa koja ima sediSte u Nemackoj, ali je
trzisno orijentisana i ka Austriji, kupio je odredenu koli¢inu crepa. Crep
je bio namenjen za pokrivanje kuce u kojoj stanuje, ali i poslovnih
objekata, posto ovi objekti zajedno predstavljaju celinu. Medutim, nakon
postavljanja crepa ispostavilo se da je boja crepa, uprkos garanciji,
izrazito neujednacena. Gospodin Gruber je tuzbom pokrenuo postupak
pred Nizim zemaljskim sudom u Austriji, koji je nastavljen pred Visim
zemaljskim sudom, a zavr$io je pred Vrhovnim sudom Austrije, koji je
Evropskom sudu pravde uputio zahtev za misljenje o tome da li je tuzilac
u ovom postupku potrosac ili ne. U slucaju da jeste, onda bi u skladu sa
pravilima o posebnoj mesnoj nadleznosti, bilo nadlezno austrijsko
pravosude, prema mestu njegovog prebivaliSta. U suprotnom, u skladu sa
pravilom opste mesne nadleznosti, bio bi nadlezan nemacki sud, kao sud
sediSta tuzene kompanije Bay Wa. lako izrazeno u procentima, povrsina
objekta koji se koristi u svrhu obavljanja profesionalne delatnosti ne
prelazi 40%, stanoviste Evropskog suda pravde je da gospodin Gruber
ipak nema status potro$aca. Naime, Sud je zakljucio da samo ,,sporedan i
zanemarljiv obim upotrebe” u profesionalne svrhe moze biti prihvatljiv
kao udeo u ukupnom poslu, a 40% je previse da bi se smatralo
zanemarljivim. Formulacija upotrebljena u odluci u predmetu Gruber
donosi jo§ viSe problema u interpretaciji nego sintagma ,,pretezna
upotreba” u svrhe privatne potrosnje. Postavlja se pitanje ispod kojeg
procenta je upotreba pribavljene robe sporedna da se moze smatrati
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zanemarljivom. Da li je to 30 ili 20%? Ili ¢ak i manje od toga? Takode,
dok je u nekim sluc¢ajevima moguée procentualno izraziti razliku izmedu
upotrebe u privatne i poslovne svrhe (npr. upotreba gradevinskog materi-
jala, automobila), u nekim je to prakti¢no nemoguce (npr. u slucaju oba-
vljanja privatne medicinske prakse u objektu koji istovremeno sluzi i kao
mesto stanovanja lekara). Postavlja se pitanje da li bi se u takvim
situacijama potroSackim smatrao ugovor o snabdevanju elektricnom
energijom ili vodom, ako u tom objektu postoji jedan strujomer, odnosno
jedan vodomer. Sli¢na je situacija kada se sa kuénog racunara povremeno
proverava poslovna elektronska posta. Kako ovde razgraniciti upotrebu u
privatne i poslovne svrhe? Formulacija upotrebljena od strane Evropskog
suda pravde u ovom predmetu moze se objasniti jedino nastojanjem da se
i na ovom polju §to uze interpretira pojam potrosaca.

Potreba jedinstvenog definisanja pojma potrosaca
u proSirenom vidu

Iz navedenog mozemo zakljuciti da postoje odredene ,,grani¢ne
situacije” u kojima je ocigledno da postoje elementi koji govore u prilog
prosirenja podrucja primene zaStitnih pravila i na subjekte koji ne
zadovoljavaju stroge kriterijume iz restriktivne definicije pojma
potroSaca. Zbog toga se u pravnoj teoriji srecu stavovi da predstojeca
revizija acquis communautaire predstavlja povoljnu priliku za
jedinstveno odredivanje pojma potrosaca, Sto bi omogucéilo zastitu svim
subjektima kojima je ona potrebna. U tom smislu, predlaze se definicija
kojom bi se de lege ferenda obuhvatila ve¢ postojeéa proSirenja pojma
potro$aca u pojedinim drzavama Clanicama EU, na koja smo ukazali u
prethodnom izlaganju. Prema toj definiciji:

,Potrosac je svako fizicko lice koje pretezno deluje van okvira svoje
profesionalne ili poslovne delatnosti. Pravni poslovi koje fizicko lice
zakljuc¢i pre pokretanja preduzetnike delatnosti, a sa ciljem stvaranja
uslova za istu, ne smatraju se zakljuCenim u okviru preduzetni¢ke
delatnosti. Pravna lica imaju status potroSata samo kada slede
neprofitni cilj” (Meuikuh, 2009, str. 567).

Ovakva definicija omogucila bi proSirenje pojma potrosaca, bez
istovremenog ugrozavanja nacela pravne sigurnosti.

O POJMU TRGOVCA

Iz pojma potrosaca kao fizickog lica koje na trzistu pribavlja robu
ili usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj
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komercijalnoj delatnosti proizilazi i pojam trgovca. Trgovac je, dakle,
svako pravno ili fizicko lice koje na trziStu nastupa u okviru svoje
poslovne delatnosti, odnosno u druge komercijalne svrhe (3akon o
3amTUTH norpoimiaya, 2010, wr. 5, Ta4. 2).

Kada se radi o pravnim licima, pojmom trgovca obuhvaceno je
svako pravno lice koje nudi ili zakljuéuje pravne poslove, odnosno deluje
na trzistu u okviru svoje poslovne delatnosti, nezavisno od toga da li se
nalazi u privatnoj ili drzavnoj svojini. Tako su, pored pravnih lica koja se
smatraju trgovcima i na osnovu Zakona o privrednim drustvima (3axon o
OpUBpeAHUM JpyliTBuMa, 2011, um. 8),! pojmom trgovca obuhvacena i
javna preduzeca, odnosno pravna lica koja obavljaju odredene vrste
delatnosti od opsteg interesa. Takva su preduzeca koja obavljaju delatnost
javnog saobracaja, PTT saobracaja, energetike, telekomunikacija,
informisanja, izdavanja udzbenika, pruzanja komunalnih usluga i dr.
(3akoH 0 jaBHUM mpemysehmMa W oOaBJbamby ACTATHOCTH OJ OIIITET
unrepeca, 2000, 4. 1. u wi. 2). Trgoveem se smatraju i druga pravna lica
javnog prava, kada na trziStu deluju u poslovima privatnog prava
(dupextuBa 93/13/EE3 o0 HempaBHYHHM ojpendamMa y yroBopuMa ca
notpomadnma, 1993, 1. 2). Polozaj trgovca, dakle, imaju organi drzavne
uprave i jedinice lokalne i teritorijalne samouprave kada u okviru svog
delovanja stupaju u ugovorni odnos sa potrosatem. Takode, ovim
pojmom obuhvadene su i javne ustanove kada na trziStu nude odredene
usluge koje ulaze u njihovu delatnost (baperuh, 2003, str. 139). Na
primer, fakultet kada organizuje odredene specijalisticke kurseve,
osnovne ili srednje skole kada organizuju odredene oblike obrazovanja za
odrasle, zdravstvena ustanova kada pruza usluge uz naknadu i sli¢no.
Pojmom trgovac obuhvaéene su i zadruge (3akon o 3agpyrama, 1996, u.
5,cT. 1).

Osim pravnih lica, trgovcem se smatraju i preduzetnici. Pre-
duzetnik je poslovno sposobno fizicko lice koje je registrovano u registru
privrednih subjekata i koje u vidu zanimanja radi sticanja prihoda obavlja
zakonom dopustene delatnosti (3akoH o mpuBpenHuM apymrsuma, 2011,
. 83, cr. 1), ukljucujuéi umetni¢ke i stare zanate i poslove domace
radinosti (filigranska, opancarska, grncarska delatnost). U nasem pravu,
preduzetnikom se smatraju i pripadnici slobodnih profesija, poput
vrhunskih sportista u individualnim sportovima, advokata, arhitekata,
lekara koji deluju u privatnoj praksi, slobodnih umetnika, privatnih
apotekara, racunovoda (3akon o npuBpenHuM ApymtBuma, 2011, . 83,
cT. 2). Pojam preduzetnika tumaci se Siroko, pa obuhvata i fizicka lica
koje pruzaju odredene usluge u seoskom turizmu ili usluge kuéne radino-

* Prema odredbi ¢lana 8. Zakona o privrednim druitvima pravne forme organizovanja
privrednog drustva su: ortacko drustvo, komanditno drustvo, drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu i akcionarsko drustvo.



270

sti, turistiCke vodicCe, animatore. Preduzetnici su i fizicka lica koja na
trzistu ne deluju stalno, ve¢ privremeno ili povremeno. Tu spadaju, na
primer, vajar koji samo povremeno izlaze i prodaje svoje skulpture,
sportski trener ili sportista koji organizuje sportski kamp. Individualni
poljoprivrednik ne smatra se preduzetnikom (3akoH 0 TpUBpEeTHUM
npymruMa, 2011, wi. 83, cr. 3). Treba pohvaliti ovakvo reSenje naseg
zakonodavca, s obzirom na postojanje velikog broja sitnih
poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji i pomenuto restriktivno tumacenje
Evropskog suda pravde u kontekstu mesovitih ugovora u predmetu
Gruber. Naime, kada individualni poljoprivredni proizvoda¢ kupi neki
proizvod (na primer, seme, veStacko dubrivo, poljoprivrednu masinu),
istovremeno ga koristi za zadovoljavanje sopstvenih potreba, u smislu
proizvodnje hrane sa svoje potrebe i potrebe porodicnog domacinstva, ali
i za proizvodnju roba koje nudi na trziStu. Ako pribavljena roba nije
garantovanog kvaliteta (na primer, lo§ kvalitet semena zbog koga su
prinosi znatno manji, lo§ napon struje zbog cega se pokvari poljo-
privredna masina, proizvod sa nedostatkom), u onim zemljama u kojima
izri¢itim zakonskim reSenjem individualni poljoprivrednici nisu iskljuc¢eni
iz pojma trgovca, male su mogucénosti ovih lica da ostvare pravo na
zastitu na temelju propisa potrosackog zakonodavstva.
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MAKING DISTINCTION BETWEEN THE NOTIONS OF A
CONSUMER AND A TRADER IN MODERN COMMERCIAL
TRANSACTIONS

Summary

In the legislations of European countries can be found significant differrences
concerning legal determination of the notion of a consumer. Some of the countries ac-
cepted narrow notion of a consumer involving only natural persons that act in the pur-
pose other than their business activity or profession. On the other side, some legisla-
tions have adopted broader concept of a consumer allowing also legal persons to ac-
quire status of a consumer and enjoy protection according to the rules of consumer
law in certain cases. Overview on solutions from the European countries on determi-
nation of the consumer concept, including the review on contemporary Serbian legis-
lation together with comparative analysis of certain national and the European Court
of Justice case-law leads to the conclusion that narrow interpretation of the notion of a
consumer causes drastic decrease of the consumer protection level in countries that
accepted broader notion of a consumer in their national laws..

Having in mind "situational component" of the notion of a consumer, the au-
thor points out to all complexity of his theoretical concept. In that context, he advo-
cates the justifiability of extending the notion of a consumer to natural persons and
enterpreneurs in certain "contiguous situations" where there are obviously the ele-
ments in favour of extending the scope for protective rules application to persons that
do not meet the strict requirements from the narrow notion of a consumer. The auhtor
joins those scholars who support the extensive interpretation of the notions of con-
sumer and trader, so he suggests the definition that de lege ferenda would include the
extentions already existing in some EU member countries.

In terms of definition of a trader, the object of analysis are rules dispersed in
series of national law rules which are important for proper determination of the men-
tioned concept. The author especially welcomes the solution of our legislator where
individual agriculturer is not considered as enterpreneur, because the existance of nu-
merous small agricultural farms in Serbia and having in mind restrictive approach of
the European Court of Justice in context of mixed (dual - use) contracts.
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